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存 在 ・像 ・自 我
一 フ ィ ヒテ ・1812年の知 識学 へ の序論 の 分析 一
後期 フィヒテの知識学は甚だ無気味な相貌を もって我々の前に立ちはだかる。それはなに
よ りもまず異常に難解である。難解な著作には少しも事欠かないのが哲学の世界ではあるが,
後期 フィヒテの場合には常軌を逸している。晦渋をもってな らしナこ1794年の 「全知識学の基
礎』です ら、晩年の知識学の講義と比較す るな ら、悟性的で晴朗な世界 と映ろ う。 しかしそ
の暗 きは奇怪な表現で綴 られ る思想の展開の辿 り難 きだけによるのではない。講義のだたえ.
る雰囲気が異様なのである。だか ら後期の彼の哲学が神秘主義への転落だとみなされ,哲 学
史研究に於て長い間無視され続けてきたの も不思議ではない。 しか し私の見るところ雰囲気
の異様 きとい う点では神秘主義 との比較よ りはむしろ,フ ロイ トの研究で有名なシュレーバ
ーの世界観に比せ られるのがふさわしいのではないか。精神分裂病者 と歴史的な大哲学者と
の共通性,そ れはまず奇妙に話の筋が通っており,それでいて内容は壮大かつ荒唐無稽なお
とぎ話にしか聞こえない,と い う点にある。苦労を重ねた挙句よ うやく理解しえたとして も,
その言わんとするところを額面通 りに信ずることは到底で きないのである。
しかし一見すると不可解な妄想体系が,然 るべ く分析 され解釈 されると,異常な世界を構
築することによって実は 「正常な」世界の問題性を捉えていたのだ,と 明らかになる時 もあ
る。同様にラッセルによって狂気を云々 きれたイエナ時代のフィヒテよりもはるかに暗い世
界に閉じ籠ったかに見える晩年のフィヒテもまた,途方 もない話をしなが ら彼なりに現実を
説 き明そうとしていたのか もしれない。とはいえ妄想体系が有意味なものになるには天才の
洞察力によって基礎づけられた特殊な解釈のわぎが必要であったよ うに,後期フィヒテの思
想がその深みに於て汲み取 られ信じられるようになる為には,ハ イデガー並の解釈学の能力
が要求 きれるとい うこともあろ う。 このよ うな才能に恵れない哲学研究の徒に出来るのは,
せいぜいで も精読 と辛抱強い分析だけであ り,その目標は信 じ得 るよ うにすることではなく
理解可能にすることにす ぎない。
私は後期フィヒテの言説が理解可能であ り,彼の思想は今 日で もなお傾聴に値するとい う
予断に立って,こ の暗号解読の作業に取 り組み,そ の発端をここに呈示し7こい。 ここで為 き
れるのはフィヒテ最晩年の1812年の知識学の序論の分析である。しかし直ちに中心主題に入
るのを避けて,まず この知識学が属する彼の最後の時代の講義活動 と体系観を一瞥し,この
知識学の位置を確認 してお こう。 この叙述の一見奇妙な開始の仕方を理解する上で,特 に知
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識学への体系的序論をなす 『意識の事実』 との関連を簡単にであれ押 さえる必要があるか ら
である(1)。私見によれば1812年の知識学全体を理解す る上で鍵 となるべ き思想は、序論の
中で定式化 される三っの命題によって言い表わ され る。それ故その三つの命題がどのよ うな
思惟の歩みによって獲得 されるのかを概観 した後は(皿),もっぱ らそれ ら三原則を解釈 し,
もっともらしくすることが目指きれるであろ う(皿¶)。 序論の行論を逐一たどって詳細に
註釈する作業は不可欠であろ うが,こ こで試みられ るのは議論的な分析 と比喩に頼 る説明だ
けである。 このや り方の一面性は否認すべ くもないが,小論の範囲で二兎を追 うわけにはい
かない。
この分析 と解明の中で,決 定的に重要なのはフィヒテが像 とい うものを持ち出さねばな ら
なかった必然性を理解することである,と示される。 この必然性 と像 とい う考え方に基づい
た彼の説明方式が理解 されるなら,何故知識学が難解にな らぎるを得なかったのか も理解さ
れるであろ う。
1.知識学への体系的序論
病が癒えた1809年か ら1814年の初頭に塊れるまでのあいだ,フ ィヒテは知識学の講義を四
回行なっている1)。我々が今 日手にす ることので きるのは1810/11年の講義を除 く三回分で
あるが,そ のうちの最後にあだる1813年の講義は(X.1-86),半ばにも達しない うちに対仏
戦争の勃発によって中断されたまま終った。1809/10年の私的講演の出来栄えには満足した
のであろう,フ ィヒテはめず らしくこれを概要の形で自 ら公刊 している(II.693-709)。しか
しこの叙述は完成度が高いとはいえ.,極めて圧縮 されている為に,概 観を展望するには好都
合であって も,思想の展開をその必然性に於て読み とることはかなわぬ代物である。結局我
々が接し得る完全な叙述は1812年の講義(X.315-492)しかない。この三つの知識学を比較
してみ ると,中心思想には同一性が認められる ものの,概念的な道具立てや行論にはかなり
の隔たりが見 られ,互 いに全 く独立 していることがわかる。故に これ らを一括 して扱い相互
引照するや り方にはよほどの慎重 さが要求 されるであろ う。しかし他方まだ個々の講義はそ
れだけで完結しているわけではない。夫々が別のものを体系的な序論 として前提しているの
である。そして1809/10年の綱要は,体系的見地か らするとこの前提を欠いているとい う意
昧で不完全である。
ベル ワン大学で最晩年のフィヒテは知識学以外に数多 くの哲学講義をしているが,そ れ ら
は大別 して三つの群に分けられる。第一は 『哲学の本質』 とか 『哲学の研究について』 と題
されて,フ ィヒテの講義全般に対する入門 として位置づけられるものである。彼 は これ を
1810年秋の大学開校以来,戦 争で中断きれナこ1813年の夏 を除いて毎学期行なったとい う。第
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二は 「意識の事実(の 叙述)』 と 『哲学に対する論理学の関係について,或 は超越論的論理
学』であり,後者は1812年に一度なされたきりであるが,前者は都合四回講 じられた。これ
らは狭義の知識学に対する体系的な序論である。最後が知識学を前提にしてなされる応用哲
学部門であって,こ れには 「道徳論の体系』(1812),『法論の体系』(1812),「国家論』
(ユ813).が数えられる。フ ィヒテの世界観か らすれば応用哲学にはこれ以外に,道徳論の前
に宗教哲学が,法 論 もしくは歴史哲学の後に自然哲学がなければならない筈である2)。恐 ら
くこうした計画が懐かれていたのではあろ うが,ベ ル リン大学では遂に自然哲学はもちろん
のこと,独立し弛宗教論の講義 も行なわれなかった3}。
以上の三部に本来的な哲学 としての知識学を併せて初めてフィヒテの体系が完全なものと
して考え られる。 もちろんその全貌を復元するのは興味ある仕事であろ うが,晩 年の草稿類
の多 くが未だ公刊されていない現状では望むべ くもない。 ここでの我々が さしあたり注目し
たいのは,第 一と第この入門講義類が繰 り返しなされたこと,従ってフィヒテはこれに重 き
をおいていたであろ うことである。いっだいこれ らは知識学そのものとどのよ うに関係す る
のか。
第一の,哲 学全体に対する入門として現在見ることので きるのは,1813年秋の 『知識学へ
の入門講劃(IX.1-102)だけである。 フィヒテ最後のこの講義1こは,哲学の申心にはい る
に先立って思惟の眼差を研 ぎすまそ うとの教育的配慮が うかがわれる。 この点で,表 現は全
く異なるとはいえ,1797年の 『知識学の新叙述の試み』への 『第一序論』(1.417-449)との
類似は見まが うべ くもない。『第一序論』が哲学体系を持たぬ読者のために書かれたよ うに,
この講義でもフィヒテは常識の立場か ら初めて哲学へと高め られるべ き人々に向かって語 り
かけている。両者 とも哲学の課題か ら説 き始め,そ の可能的解決 としての観念論 と独断論 も
しくは 「自然哲学」 との対立を縷説 ・強調し,後半部を知識学の基本思想の概観に(但 し講
義の方がはるかに詳 しく行なっているが)あ てている。 『第一序論』が当時のフィヒテの考
え方に対する絶好の手引 きであっだのと同様に,こ の講義 も最晩年の彼の中心思想になじも
うとす る時には推奨に値するであろ う。しかし'これ らはいずれ も独立した序論であって,知
識学の理解の一助とな り得ても,学的叙述を制約した り知識学の可能性を証明した りするも
のではない。
これに対して第二類に属す る 「意識の事実』は,同 じく 「序論」 といって も体系的位置価
を全 く異にす る。それはな くて も済まされるよ うな,或 は教育的配慮に基づいてなきれる序
論ではない。この点を説明するには,そ れまでの知識学についてのフィヒテの考え方につい
て触れておく必要がある。
フィヒテは知識学を,そ の最初の着想を得て以来常に,二部構成で叙述しよ うとしてきた。
総合 と分析,事 実か ら根拠への上昇 とその逆の過程,ア ポステ リオ リな認識(観 察)と アブ
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リオ リな認識(演 繹)と い う方法論的区別がその区分原理である4)。知識学の前半部では何
らかの(叙述 ごとに異なる)仕方で出発がなされ,そ の後で出発点の出来事或は思想の可能
性の制約が求められて諸制約の系列が遡及的に辿 られる。これは意識の中で与え られている
事実的知の境位でなされる上昇であ り,運動の終 りは事実的知の終焉を意味する最高の総合
もしくは(1801年以降は)絶対者の像である。後半部分は,達 成されtc一者の申に潜在的に
含まれている多様を演繹的に導出し分析する過程であ り,絶対者か ら現象への下降である。
さま
前半部でその現実性が前提 されていた意識の事実が,こ こでは原理か ら発生する様に於て見
られ,そ の可能性が証明される。知識学はこの二つの途を経ることによって初めて精神の運
動 として完結するのである。
この方法論は,知識学が試みられ るだびごとにその程度に特有の思想 と結びついて,様 々
に変容 されながらも実施 きれてきた。1804年の知識学は深遠な思想をこの上昇一下降の途に
よって最 も見事に呈示 している。
ところがベル リン大学での講義ではフィヒテはこの二部構成を廃して,後 半部分だけを知
識学 とし,前半の上昇過程を切 り離して狭義の知識学への序論としだのである。これが 『意
識の事実』の講義である5)。従って 『意識の事実』は,そ れがかつてのフィヒテの中で持っ
ていた意味を鑑みるな ら分かるよ うに,普 通の意味での序論一 著作の意図や成果を提示し
だ り,全体の概観を与えた りする序説や,本 論の理解の為の手引 きといった類のものではあ
り得ない。それは知識学自身に匹敵す る内容を独自の方法で体系的に叙述するものであり,
分量的にも知識学 と同程度になる。今 日我々の目にふれ得る講義は1810/11年版(II.535-
691)とユ813年版(IX.401-574)とであるが,両 者は体裁上の驚 くべ き相違にもかかわ らず,
体系的課題 と方法の点で軌を一にしている。即ち 『意識の事実』 は,「 内的感覚による知の
知覚か ら出発して」現象を 「体系的に観察する」ことを通じて 「知の根拠へ と上 昇 す る」
(II.541)ものであ り,「事実の体系的な見渡し」 を 「原理からの帰結 としてではな く」,
「秩序づけられt自 己観察の事実 として立てる」(IX.405)ことを目指す ものである。この
観察が終 りまで成 し遂げられると知識学の可能性が先駆的に与えられる。何故な らこの時代
の知識学は,後 に見るよ うに絶対者の現象か ら出発するのだが,絶 対者その ものに向かって
昇 られる梯子が 『意識の事実』だからである。従って知識学は 『意識の事実』の成果を前提
せずには始めることが出来ないのである。
何故 『意識の事実』を知識学か らはみ出きせたのかについてフィヒテは何の釈明もしてい
ないので,我 々としては変更の理由を憶測する他ない。観察が学的叙述の方法 としては品位
に欠けること,『意識の事実』が狭義の知識学の可能性を与えるのは始元の確立 とい う意味
に於てであって,知 識学はその進行の中で自己自身の可能性を基礎づけること,全 く異なっ
た形式で提示されるとはいえ同じ内容が反復きれるのは好ましくないとされたこと,下降過
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程は原理か らの演繹であるか らその進行は原理自身に基づ くものであって原理の獲得過程 と
しての 『意識の事実』には依存せず,従 って後者を切 り離 して も知識学の展開の内的必然性
は理解 きれ得 るであろ うこと,等々と考え られる。或はこれは体系的位置づけの単なる形式
的変更にす ぎず,深 く追求する必要はないのか もしれない。ともか くこの時期の知識学への
序論に対す るフィヒテの考えがかな り流動的であったことは,1813年の知識学の為に,『意
識の事実』に先立って論理学講義(IX.103-400)をもう一つの体系的で学的な序論 として
据え淀こと(IX。406)からも付度 され る。 このま忙して も新ナこな改変によって1813年の 『意
識の事実』は1810/11年のそれとは全 く異なる体裁をとるよ うになっだのである。
いずれにせよ知識学とその体系的な序論との関連については別箇に詳論 される必要があろ
う。 ここでは 『意識の事実』が,ど のよ うな仕方によってであれ,知 の究極的根拠 として絶
対者に至ったこと,従って知識学が絶対者(の像)か ら始めるのは決して唐突ではないのだ
とい うことだけを確認して先に進 もう。
五.知 識学の課題,絶 対者 と三つの現象形式
1812年の知識学をひ もとくと我々はまたしても長大な序論(X.317-346)に出会 う。そし
てこれが本稿での解釈 と分析の主たる対象である。 とい うのも我々はここにこの知識学の中
心思想が現われ定式化されるのを見出すか らである。
この序論は,知識学についての概念を提示す る部分(X.317-326)と,スピノザ論駁の形
をとって哲学の始元が絶対者の現象であって絶対者そのものではあり得ぬことを確立し(X.
326-337),それに 直ちに引き続いて この知識学のい うなれば根本命題を求める部分(337-
346)とに分けて考えることができる。我々はひとまずその説 くところに耳を傾けてみよう。
知識学の概念と課題 内容的な開始に先立って知識学についての概念を述べておくのは
フィヒテの終生変わ らぬ方針であった。この序論は最晩年のフィヒテの考えの最 もまとまっ
た叙述 として重要であり,教えるところの多い認識論的省察である。
知識学は例の通 り 「知の教説」 として規定 きれる。だがどのような知なのか。我々は存在
するとみなきれたあれやこれやの対象について様々なことを知っている。 こうした事実的知
は絶えず生成し',まナこ多様な在 り方をtノてい る。 これ らの知はそもそも如何にして可能なの
か,ま たどのよ うにして生成するのか。 『意識の事実』は,事実的知が総 じてそれ自身の申
に存立根拠を持忙ず,他 のものに基づいてのみ可能であることを示しナこ。事実的知の可能性
を証明す る所以のものもやはり知以外にはない。けれ どもそれは流動的で多様な知ではなく,
「確固とした,全面的に規定された,一 者 としての,自 己同等的な もの,不易なものとして
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の知」(X.317)であ り,即 ち(行論を先取 りしていえば)絶 対者の像(Bild)である。我
々が現実に持っている事実的知は,そ の形式 と可能性 とに於て,一者 としての知か ら導 き出
されねばならない。事実的知の形式が発生す る様を見ること,言い換えれば知に於ける一と
多を,ま たこの両者の統一を証示す ること,これが知識学の課題である。
この課題を遂行する知識学 もそれ自身知より他の ものではあ り得ない。しか し単に事実的
な知ではな く,これをその形式 と法則性に関して反省する知である。事実的知は実在する対
象に関わる,が知の法則に拘束 されつつ対象を知るとい う働 きに没入しきっているが故に,
自己自身にとって不透明である。 「知が 〔何かを〕知る限 りでそれは己れ自身については知
らず,〔何かを〕見 る限 りで己れ自身を見ない」(X.318)。これに対して反省知 としての知
識学は,あ れ これの実在的対象か ら身をもぎ離して事実的知の上を浮動 し,それが如何にし
て,ま たどのような法則に従って自らを作るのかを見るのである。それ故,対 象を知る働 き
の遂行に埋没している 「通常の意識では全 く不可視のままであらざるを得ない ものを意識に
のぼ らせる」 とい うこと,「自然に反して見ること」(X.324)が要求 され るわけである。 こ
こに知識学の難しきがある。 ところで 「自己自身を自らに対して不可視にしてしま うとい う
点に実在性の本性がある」(X.324)とすれば,事 実的知の現場か ら身を退けて,知 の内容
を捨象し形式を透明にする 「反省ばすべか らく実在性を破壊する」(X.325)。だから知識学
は 「ニヒリズム」であるとの非難 も全 く故なしときれるわけにはいかない。けれども 「実在
性を否認す るものとしての反省は,そ れ自身の うちにその治癒手段を,即 ちまさに知自身に
よる実在性の証明を持ってい るのである。」(X.326)。従って反省は終まいまでなしとげら
れねばならない。知識学 とはこの反省の徹底的遂行に他ならないのである,云々。一
知識学についての概念を述べる以上の部分が序論に組み入れらるべ きは明臼である。冒頭
で提示きれた限 りでの知識学の概念はその事象的適合性を要求し得ないか らである。従来か
らフ ィヒテはしばしば読者(聴 講者)に,著 者 と思惟の運動を共にするようにと,のみな ら
ず各人で独自に思惟し,自 ら洞見を作 り出すよ うにと要求してきた。自ら洞見する中で生ま
れる明証性がその洞見の真理性の証 しである(X.320-323)。知識学は事実的知の可能性の証
明を,従 ってかかる知の体系 としての諸学の真理性の保証を与えるものであるが,知 識学自
身の真理性はその遂行に於ておのずか ら作 られる洞見の明証性によってしか保証されない6)。
従って知識学についての概念が,そ の対象に適合 していることの証しと一緒に獲得されるの
は,知識学が成就 された暁に於てより他ないであろう。他の事実的学 と違って知識学の可能
性は前 もって証明されるわけにはいかないか らである。全体の成果 として得 られる筈のもの
が最初に提示 される限 り,それは予備的 ・暫定的な提示でしかない。一 もっともフィヒテ
は常にこの概念の究明を最初に据えて きた。知識学に対し'て起 こり得べ き誤解を避ける為で
あり,本論の進行の導 きの糸の一つにする為である。(そ してす ぐに見 るよ うに,こ こで事
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実的知の性格をあ らかじめ押さえておいたことが,内 容の演繹に際して役立つのである。)
知識学の概念が提示 された後で,同 じ序論の中で既に 「内容の一種の演繹」(X.326)が
行なわれる。この部分はスピノザへの論駁を含む為に議論が著しく錯綜しているだけでな く,
叙述が多分に散漫である。基本思想の展開の骨格を見やす くするには,論 駁の部分ηを省い
て大幅に組み立て直 されねばならない。
0.絶 対者 「意識の事実』は知の最終的根拠を求めて制約の系列を上昇し,絶対者へ
と至った。絶対者は事実的知の終焉する所に,知 に対立するものとして在 る,即ちそれは存
在である。知が他のものなしにはそれ としてあ り得ぬのに対 し,絶対者は端的に,言 い換え
ると全 くそれ自身に基づ き,自身によって,自 身を通じて(aussich,vonsich,duschsich)
在る。それは在 らぬことは出来ない必然的存在者である。かかるものとしてそれは己れ とは
反対の もの,生 成を絶対的に排除す る。従って絶対者は永遠に自己同等的であり続け,不:易
である。事実的知が多様であるのに対し,自己自身の上に安 らう絶対者は一であり,前者が
有限であるのに対し,後者は無限である等々。存在,必 然性,永 遠性,不 変性,一,無 限性
一 要するにフィヒテの謂 う絶対者は西欧形而上学に典型的な絶対者(神)の 形式的特質を
すべてそなえているわけである。むろんこれ以外に も,「絶対者はか くか くである」 と言わ
れ るよ うな実質的規定を持っているだろ う。
それではかかる絶対者か ら出発がなきれるのか。否である。知識学は徹頭徹尾知の教説で
あ り,それ自体知に停まり続ける。知に非 ざるもるものとしての絶対者は総じて学か らはみ
出ざるを得ない。本来的哲学の始元 もあ くまで絶対者そのものではなく,絶対者についての
知,概 念である。だから絶対者 とその概念はきっぱりと区別 きれねばならない。 この区別を
見損って,(例えばスピノザのように)哲学があたか も絶対者その ものか ら始まるかのように
装お う時,あ らゆる混乱 もまた始まるのである。
1.絶 対者の現象 それでは絶対者の概念 とはどのようなものか。 この概念はたった今
言い表わきれ紀ばか りである。即ち,絶 対者は存在であり一であり云々,と 。我々がこのよ
うに語 ることによって直 ちに,絶 対者は,そ のもの,自 体ではなくな り概念へ と変えられて
い る。一般に 「存在」はそれがどのような ものであれ,哲 学に於ては常に語 られるのであり,
その限 りで 「存在」 として在 るのではな く既に知の形式へともた らされてしまっている。こ
れが絶対者ではな くその概念か ら出発せぎるを得ない理由の一っである。
肝心なのはこの概念が絶対者そのものからどのよ うに区別 きれるかである。 この区別は内
容の点からでな く,両者の在 り方によってしか為 されない。絶対者の概念は,それがまきし
く絶対者の概念であるとい うことによって,絶 対者の全質的内容を表現している筈だからで
ある。両者の区別を導 き出す為にフィヒテは,絶対者が存在であるとい うことだけを使 って
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次のよ うに言 う。 「存在 という概念からして,存在の外には如何なる存在 もない。しかるに
〔存在の〕概念が在 る,そ してこれは存在の外に在 る。事実に反する公言!存 在の外には
何 もない 〔無がある〕 と言われ る時には,何 かが,ま きにこのよ うに言 うことが,存 在の外
に在 るのである」(X.327)。このあからさまな矛盾は,絶 対者 としての存在 とそれの概念の
存在 とに,全 く異なる身分を与えることによってのみ解決 される。「〔存在の〕概念 とは何か。
存在そのものなのか。一 否,存 在の図式(Schema),像であり,現象である。絶対者の存在
の外なる存在,〔絶対者が〕外化しtcもの等々である」(X。332)。それ故存在 としての絶対者
の外に在 るのは,存在そのものではな く絶対者の現象にす ぎない。 「在る」とい う言葉がま
ぎらわしいな ら,「現に在 る」(Dasein)を使 うか,そ れとも単純に,「絶対者は現象する」
と言 うべ きである。或は後述す る理由で 「現象は現象す る」("DieErscheinungerschei且t")
とした方がよい。(この命題を本稿では仮に,1812年の知識学の第一原則と呼ぶことにしよ
う。)押さえておくべ きは,「現象」 もしくは 「現存在」は 「存在」 より実在性の程度の低い
在 り方を指すのではなく,全 く別の形式を指 している,とい う点である。さもなければ 「存
在の外には何 もない」 とい う命題が廃棄 されてしま う。
「絶対者は現象す る」 とは,絶対者が己れの概念,像 の中に現われ出るとの謂である。「絶
対者は,そ れ自身の うちで在 る全 くその通 りの仕方で,像 の中へと入 り込む,像 の申へ入 り
込めるような仕方で」(X.334)。この像をフィヒテは 「図式1」 と名づけている。
さて絶対者が現象す るのであれば,絶対者そのものは単なる硬直 した死せ る存在ではな く
て,活 動性を,生命を持ってい る。 このことは,我 々が絶対者の概念を持つとい う偶然的事
実か ら推理され るのであ り,概念の分析からわかるわけではない。存在の概念の中にはそれ
が現象するとい うことは含まれていない。だから絶対者はもしかすると現象しないこともで
きナこであろ う。この限 りで絶対者の現象は偶然的だと考えられるか もしれない。けれども我
々は事実 として現象を見出す。このことと,絶対者が己れ自身を意のままにす る必然的存在
者であるとい うこととを思い合わせ るな ら,絶対者が現象するのはやはり必然的だったのだ,
と言える(X.342)。故に 「絶対者はそれ自身のうちで生 きてお り自立的である……」(X.
339)。
しかし絶対者が持つのは 「実在的生命」(X.347)ではない。仮にそ うだとしたなら絶対者
は自らを変化 きせ,従 って存在ではなく生成に,一 ではなく多になってしまうのであろ う。
そ うではな くて自らを図式化 し,自己の像を作る生命なのである。これによって絶対者はそ
の存在 自身に於て変化することな く,我々に対して写像されるのである(Vg1.X.348)。
2.現 象の自己現象 図式1は 絶対者の内的本質を含む,が 絶対者であるのではなく,
絶対者を表現する,代替す るのである。代替す るとい うことの中には,代替す るものが像で
じ ロ 　 　
あって実物ではないとい う否定 も一緒に含まれている。この否定によって像は何かの像 とし
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て理解 されるのである。像であって写像されるものではないとい うこの規定,像 に直接的に
コ の
付随す るこの性格を 「像性」(Bildlichkeit)と呼ぶことにしよう。図式1の 中には絶対者が
その在 るがままに現われている筈だから,両者を区別するのは像性の有無でしかない。
さて一般に像が常に己れの像性を供な うとい うことが,図式1か ら図式9へ と移 る論点に
なる。 「絶対者の概念が在 る,と我々は言 った。我々はこの概念 を直接的に意識している。
そしてく在 る〉 とい う言葉はこの直接的意識以上の何 ものを も言い表わしていない。更に我
々は上で言った,像が何であるかは,像が在 るが故に,像が 自己 自身を,自分の像性を性格
づけるが故に直接的に明らかである。一 概念=現 象。故に我々がこの二つの命題 の中に見
出しtcのはこうである,現象はまさし く自己自身に:対して現象する,と」(X.337)。
(「現象は自己に対して現象す る」,"DieErscheinungerschei皿tsich"とい う命題をここ
で暫定的に第二原則 と名づけてお く。 フィヒテは決定的に重要なこの命題の導出をだっだこ
れだけの言葉で済ませている。我々は後に この導出を独自に吟味す るであろ う。)
絶対者は像,図 式1の 中へ現象す る。この現象が今やまi同時に現象す るとは,図式1が
新しい像の中へ映し出きれるとの謂である。この新しい像,「 図式 互」はどのようなものか。
明 らかに図式 皿は図式1の 像であり,従って像の像である。がそれは図式1の 空しい繰 り返
しではない。図式1は 絶対者の内的本質を含むと共に,自 己の像性を付随している。しかし
像性は図式1に 付随しているのであって,図式1の 申で写像 されているわけではない。 さて
図式 豆は図式1の 像である,即ち図式 皿の中には図式1で 写像 されていすこもの(絶対者)が
もう一度写像 されているだけでな く,図式1の 像性 も一緒に写像 きれてい るのである。更 に
図式 皿には,そ れが像である限 りで己れの像性が直接的に付随する,かつまた図式1に は見
られなかっだ新しいもの,即 ち働きがつけ加わっている。
このことによって新しい問題局面が拓かれる。「直接的に……明らかなことであるが,<現
象が自己に対して現象する〉 とい う命題の申で動詞として言い表わされるのは生命であり,
独自の能動性であり,従 って当然のことなが ら生成であって,即 ち第一の形式 〔図式1〕 の
　 ロ 　 コ 　 　 コ 　 ロ 　 　 　 コ 　 　 　 の 　 ロ ロ 　 　 　 ロ 　 ロ 　 　 　 ロ 　
中では生成を全 く受け容れることのなかった存在が生成へと入 り込む ことである」(X。338)。
一 絶対者は存在であ り,従って生成せず一である。図式1が 絶対者の像であるな ら,図式
1もまt同様に存在の像 として一であ り生成しない。図式1は それだけとして見 られるなら
不動の硬直しtも のである。 しかるに図式 皿へ と写像 されることによって図式1は 生成の形
式へ ともにらされる。この仕方,自 己現象の様式はい くつかあり得るだろ う。それ故図式巫
はそれ自身の中で多 とな り得 る。「第一の像の中には如何なる変転 もないが,第二の像,即ち
持続的な原本図式についての新しい像の中には無限の変転があってもかまわない」(X.338)。
この事情が,知 に於ける一 と多との統一とい う知識学の課題をどのように解決すべきなの
かを予示する。それは即ち図式1と 図式 皿との統一を証示することであり,言い 換 え る と
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(図式 皿の中には図式1が 写像 されているのだから),図式9が 如何にして生成す るのかを
示す ことである。 「この自己現象作用,こ の自己内へ還帰す る形式だけが,或 は一般的に表
現してよいなら,この反省 こそが知識学即ち哲学の客観である」(X.339)。従って図式1の
生成を見ること,これが知識学を遂行することである。そしてこの遂行の仕方を定式す るな
ら,1812年の知識学のい うなれば第三の原則が得 られる。
3.自 己現象するとしての自己現象 「現象は自己に対 して現象する。」 一見すると奇
妙に聞えるこの第二原則は,事実的知が自らを作 る形式を言いあてている。一 図式1は 図
式 ∬の中へ写像 される。図式 ∬は この写像す る働 き,自己現象の作用が遂行 きれ ることによ
って生成 した。しかしこの作用は図式 丑を作るものであって図式 五自身の中で写像 されてい
るわけではない。一 「図式1」,「図式1」,「写像 される」をそれぞれ 「対象」(或はむし
ろ存立する事態),「知」,「我々は知る」に置 き換えると,こ の記述は次のように言い直 され
る。対象は知へ ともたらきれる。知は我々が対象を知る働 きを遂行することによって生じた。
しかし我々が対象を現に知 るとい う場面では,我 々はこの知るとい う働 きをそれ自体 として
知 るわけではない,と。
そこで第二原則が事実的知の生成の形式を言いあてているなら,事実的知の立場で隠 され
ているのは自己現象の作用であ り,事実的知の形成法則は即ち自己現象の法則であり,最後
に,前者の多様性は後者の様式の多様性として説明 されることになるであろう。
コ コ コ 　 　 　 コ 　 　 　
知識学の申に居る我々が知ろうとす るのはそれ故,図 式1や 図式9の 内容ではな くて,図
式1か ら図式 皿への移行の形式であ り,自己現象の法則と様式である。我々が このように知
るとい う事態はどのよ うにして言い表わされるのか。第一に我々は,こ の自己現象作用 をそ
の現場に於て見 るのではない。 この作用が現実的であるのは,我 々が知 るとい う働 きを遂行
す る限 りに於てであ り,しかるにその時には我々にはこの作用は隠されているか らである。
自己現象作用は,我 々が事実的知の遂行現場から身をもぎ離す ことによって,従 ってその現
実的な相に於てではなく像の中でのみ見 られ得 る。 「だか らいつで も知識学は現実的な自己
現象作用の中には立ってお らず,そ れの像の中に立つのである」(X.342)。第二に,我 々が
自己現象作用を像に於て見るとい うこともやは り知を遂行す ることであるか ら,この遂行形
式は第二原則で言い表わされる。但し自己に対して現象するのは単純な現象ではなくて像に
於ける自己現象である。以上の二つをとりまとめると次のよ うに言 うことが出来る。 「それ
故我々が これ迄見ている限 りでは知識学を表わす特有の公式はこうである,知識学の中では,
現象は,自 己に対して現象するとして,自 己に対して現象する,と。 これに対して事実的知
を表わす公式は,現 象はまさに端的に直接的に自己に対して現象する,で ある。知識学の場
合とは違ってここではくとして〉によって ⊂自己現象が〕新たな第三の像へと取 り込まれる
ことはないのである」(X.342)。
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「現象は,自 己に対して現象するとして,自 己に対して現象する」("DieErschei餌ng
erscheintsich,alssicherscheinend")8)を先の場合に倣って第三原則 と呼ぶことにしよう。
第三原則は知識学の遂行を表わしているか ら,この原則が獲得されることによって我々は知
識学の立場へ と高まっていることになる。それ故フィヒテはこれがなきれて後,第 一原則 と
第二原則とに補足的な説明を加え.て序論を終えるのである。
第三原則の意味については後で詳しく見るであろ うが,こ こで序論の範囲を越える二つの
点を註釈しておきたい。一 第三原則はこの序論では知識学の遂行の立場として得 られナこが,
実を言 うと知識学の中で分析 ・解明 きれる命題である。言い換えるとこの原則の分析 ・解明
が知識学の課題を果だすことになるのである。これは今迄述べて きたことを振 り返るだけで
分かる。まず(0)絶対者は在 る。(1)現象は現象し'て図式1を 作る。図式1の 内 容 は存 在
(絶対者の内的本質)で ある。〈2)現象は自己に対して現象する。自己現象によって図式1
は図式 ∬の中へ写像 きれる。図式 豆の内容は存在 と図式1の 像性である。(3)現象は,自己
に対して現象するとして,自 己に対して現象す る。 これは自己現象をそれの像,図 式皿へと
取 り込むことである。従って図式皿の中には,存在 と図式1の 像性及び自己現象作用と図式
皿の像性とい う四つの構成要素が含まれてお り,かつ全体が自己現象の像として一つである。
(以上を試みに図示してお く。)そこで この四つの項の相互連関を見ること,換言すれば 「五
重性の総合」を行なうこと,これが自己現象を見ることであり,従って知識学の課題を遂行
1812年の知識学の三原則の関係
[==]は像性を,[コ の中に在るものは像の表現内容を示す。下線の数は,何階の像の表現内
容であるかを表わす。例えば二本の下線を引いたものは,像 の像に於て含まれているものと
㍉、うよう}こ。
0.絶 対 者 は 在 る=存 在(十 写像す る生命)
1.現 象 は 現 象 す る= 存在 (1)
2.現象 は 自己に対 して=
現象 す る
存 在+像 性1
3.現像は、自己に対 して=
現 象 す る と して 、
自己に対 して現象する
(∬)十自己現象作用
存在十像性1十 像性 豆十自己現象作用 (皿)
十 自己現 象作 用
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す ることになるわけである。そしてこの五重性の総合 こそ1798年以来フィヒテの申心を占め
続けてきた思想であ り方法なのである。
次に私が ここで,テ キス トでは使われていない 「第一原則」云々の呼称を採用したのは,
むろん記述の便宜を慮ってであるが,1794年の 『全知識学の基礎』との関連を示唆する為で
もある。『基礎』ではよ く知 られているように,「自我は根源的に端的に自己自身の存在を措
定する」(1.98),「自我に対して非我が端的に反措定 される」(1.104),「我は自我の中で可
分的自我に対して可分的非我を反措定する」(1.110)がそれぞれ,第 一,第二,第 三原則 と
されてきだ。これらは1812年の知識学での私の謂 う第一原則等々と各々同じ事柄を,但 し別
の発想に依ってであるが,言 い表わそうとしているのである。また1812年の第三原則は,第
二章で改めて導出され(X.355),「現象は原理 として直接的に自己に対して現象す る」(X.
359)と言い換えられるのだが,こ の後の形の命題が 第三章第一節で矛盾を含むことが示 さ
れる(X.372)。これ も 「基礎』の理論部門の冒頭で(1.125f)第三原則か ら相矛盾する命
題を導 き出したかつてのや り方を連想させるであろ う。 もっとも 『基礎』では矛盾する両命
題がおのおの感性界に関わる理論部門と道徳界に関わる実践部門の原理へ と振 り分けられた。
理論部門一実践部門の区分を廃 して久しくなる1812年には,矛盾を解決す る総合が直ちに行
なわれて 「反省性」 とい う概念が獲得される。そしてこの反省性の分析 を通じて感性界と道
徳界 とが現象に於ける法則性と自由の形式 として導出されるわけである。
幾分先ばしったことを述べたが,こ れによって序論の中で既に1812年の知識学の中心思想
が定式化されていだことが分かるであろ う。この知識学の成否は三つの原則の成否に依存す
るところが多分に大 きい。そこで私は以下で三原則を,フ ィヒテ自身の論の運びとは独立に,
またこれ迄言い残 してきた点を補足し,フ ィヒテが明言していなかっだことをはっきりさせ
る為に,議論的に分析 ・究明していこう。
皿.絶 対者の概念の可能性
第三原則へ と向か う思惟の歩みは,絶対者そのものでなく絶対者の概念から出発せねばな
らぬ ことを確立す るスピノザ反駁から始まった。この区別をフィヒテは強調 し,後には 「一
切の誤謬は例外なしに,像 を存在 と取 り違えてしまうとい う点に存する」(X.365,Vgl.381)
ときえ言ってい る。そして彼によればスピノザをはじめとす るすべての独断論者はこの誤 り
に陥いってい るのである。けれ ども一般に哲学が哲学である限 り,つま り知の境位に於てし
か展開きれ得ぬ限り,存在 そのものではなく存在の概念か らしか始められないとい うことは,
断わるまでもない自明な事柄ではないであろ うか。スピノザです らも自分が扱っているのは
絶対者その ものではなく絶対者の概念(「実体の観念」)であると十分承知していたであろ う。
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一 ではフィヒテは何故絶対者 とその概念 との区別を強調せねばな らなかったのか。或はこ
の区別の強調は,事 柄その ものの重大 さに関わっているとい うよりは,「 絶対者は現象する」
とい う決して自明ではない命題を もっともらし く導 き出す為の議論上の戦術にす ぎなかった
のか。
1)絶 対者の現象は 「存在の外には何 もない」 と 「存在の外にはそれの概念が在 る」 と
い う矛盾す る命題の解決 として得 られた。これ らの命題が何 とも奇妙に響 くのは,「存在」
が絶対者,神 を指していたからである。仮に絶対者の存在を認めたとして も,ほかに世界が,
また私が存在す るではないか。第一の命題に矛盾す るのは何よ りもまず世界の存在であり,
私の存在である。そして世界や私の存在が(極端な懐疑論をとるのでない限 り)否定 し難い
のであれば,第一の命題は明白に偽であろ う。そ うではな くて,存在するものの総体 として
の世界それ自身が(例 えばスピノザのよ うに)絶 対者であるな ら,この命題は正しいが同語
反復にすぎない。その時にはしかし絶対者の概念 もまた存在者として世界の申に(定 義的に)
含まれ るか ら第二の命題が偽 となる。いずれにせよ我々はフィヒテが進んだよ うには進めな
い一 。
そこでもしフィヒテがあの両命題を真面 目に言っているのであれば,彼 は同時 に世 界 の
「存在」を一旦は捨象す る,とい う方法的態度を も表明しているのだ,と 考えねばな らない。
これは絶対者が 「意識の事実』で総 じて知の終わる所に立て られたことと符合する。 もちろ
ん世界は事実的には 「存在」してい るのだから,この 「存在」はいずれ回復 されねばな らな
い。しかし 「存在の外には何 もない」.とい う仕方で世界が捨象されだ以上,そ して世界その
ものが絶対者でない限 り,世界は存在 としてではな く現存在,現 象としてしか回復 され得な
いであろ う。世界が括弧に入れられるか らには,あ の命題を発言する私 もこの経験的な私と
しては考えられない。世界内部的存在者である限 りでの私の経験的諸規定は,世界の 「存在」
と一緒に括弧に入れ られてしま うからである。しかし私は世界のようにまるごと捨象されて
しまうのではない。あの第一の命題を発言するのはやはり粉れ もない この私だか らである。
それ故私はこのように発言するもの,或 は知として残っている。
2)し かし蓋然的だとして捨象 きるべ きは世界や私の経験的規定ではなく,むしろ絶対者
の方ではないか,と反論 されよ う。絶対者が在 るとい うことは何によって言い得 るのか一 。
絶対者がその概念の外で実在しているとい うことの保証は思想展開のこの段階では二つの
理由によって必要ではないし,ま だ得 られるわけではな㍉㌔ 第一に,『意識の事実』で絶対
者は総じて知の終 りに於て立て られだ。知識学が 「意識の事実』 を序論として前提する限 り,
絶対者の実在性を改めて保証す る必要はないし,ま たこの立てられ方か らして,絶 対者の存
在を伝統的な神証明の形式にのっとってであれ経験的な検証によってであれ主張する途はふ
さがれている。しかし第二に,『意識の事実』の成果を楯にとらずに,絶 対者の実在をさし
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あだりは蓋然的だとして もかまわないのである。絶対者の概念から出発して現実的世界の可
能性と形式が証明 されるなら,同時に絶対者の実在 も主張 され得 る。何故ならこの証明の成
功は,現実的世界の現存在が絶対者の存在に基づくこと,従って世界は絶対者の可視性の形
式であること,これが明 らかにきれたとい う意味だからである。だから知識学の全体が絶対
者の存在証明であると言える。但し・それは伝統的神証明のいずれ とも異な り,むし'ろ仮説演
繹法に近いのであるが。
3)け れども問題はまだ終ってはいない。絶対者の概念から出発す るのであれば,こ の概
念はその対象に事象的に適合した 「真なる」或は実在的概念でなければならない。 この保証
は如何にして得 られるのか。先の答弁の趣旨に従って絶対者の実在を括孤に入れてお こう。
我々が持っている(と考えている)絶対者の概念か ら出発して世界の形式 と可能性が証明 さ
れナこからといって,絶 対者の実在が証明されたことになるであろ うか。 もし絶対者の概念に
矛盾が含まれてい るなら,そ こか らどんな ことで も(従って世界 も)証明 され得る。或は世
界の証明が可能となるよ うな任意の概念を絶対者の概念であると詐って,絶 対者の実在が証
明きれ ると言 うことも出来よ う。仮説演繹法が形式論理的に見るなら後件肯定の誤謬を犯 し
ているにもかかわらず証明として説得力を持つのは,何 といって も実験と観察によっていわ
ば実在 と接する場面を設定するからである。しかし知識学が証明すると称しているのは,現
実に存在す ることが分かってい るものの可能性と形式にすぎない。むろん これは超越論哲学
一般のや り方ではある。けれどもそ うであるならなおのこと,演繹の出発点をなす概念の事
象的適合性が保証 されねばならないのではないか一 。
この保証 も実を言 うと必要ではないのである。少なくともフィヒテはこの保証を必要 とし
ないよ うに話を組み立てている。
総じて概念の事象的適合性が云々される時には対象が自体的に(概 念の外で),か くか く
に在ると想定 きれ,こ れが概念の中で正しく表明されているか否かと問われている。そして
絶対者が在 るとしたら,それ もやはり単に在るとし'か言われよ うのない ものではな く,やは
り質的な規定を持ってか くかくと在 るだろ う。それでは絶対者の概念の事象的適合性は何故
確定されていなければならないのか。言 うまで もなく 「絶対者はかくかくである,故に云々」
とい う形 の説明が真である為である。これは伝統的形而上学の説明方式であ り,それ故所謂
合理論の体系では絶対者の概念の 「真理性」が何 らかの仕方で(例 えば明噺判明性とか概念
の可能性の証明とかによって)保 証 され,か つ絶対者の実在が証明されねばならなかった。
そしてもしこの戦略が うまくい くのであれば,哲 学の申で絶対者その ものが扱われるといっ
て も絶対者の概念が扱われるといっても実質的な違いはない。
しかるにフィヒテが排するのはまさしくこのような説明方式なのである。仮に彼が絶対者
の様々な性質を論拠にして世界の現存在 と在 り様を説明す るとい うのであれば,知 識学が絶
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対者 そのものではな く絶対者の概念か ら出発するのだと申し立て るだけでは,伝統的形而上
学の 「独断性」を少し・も脱却したことにはな らないだろ う。これはカン トの批判主義を通過
してきたフィヒテには似つかわしい ことではあるまい。
この嫌疑を晴 らすにはフィヒテが狙っていたのは現象の形式であることに注 目すればよい。
絶対者の概念が他な らぬ絶対者の概念である限 り,それは当然絶対者の質的な規定を表現し
ていなければならぬであろ う。けれどもフィヒテがまず獲得しよ うとし泥のは 「絶対者は現
象する」であって 「絶対者は何々として現象す る」ではなかった。そしてこれを獲得するの
に彼は絶対者の質的規定には全 く触れずに,絶対者がそもそも在 るとい うことだけしか使っ
ていないのである。事情は他の二つの原則の定式化の場合で も同様である。従って絶対者の
概念の内容としては,「存在の外1こは何 もない」 と言われる時の存在だけで十分である。 こ
のことは序論の第一の部分で,知 識学は知の内容,実 在性には関わらないと述べ られていだ
ことに符合する。そしてフィヒテは第二原則を定式化した後で も改めてこう確認している。
　 コ 　 コ 　 ロ 　 ロ 　 つ ロ
「自己に対して現象するものが自体的に何であるのかを知識学は捨象す る。それは現象の実
在性の根拠であ り,即ちこの 〔よ うな意味での〕実在性に於て現象が在るとい う こ とに よ
って言われるよ うな一切の形式か ら独立した絶対存在なのだが。だか ら知識学は実在性を捨
象す る。 この 〔自己内還帰 とい う〕形式を,ま だ総じて形式だけを知識学は扱 う。従って知
識学はもっぱら形式を叙述す るのである」(X.340)。絶対者の質的規定が論拠として使われ
るのでない限 り(そしてフィヒテは一貫 してこの 制限条項を守ってい くのであるが),そ の
概念の事象的適合性の保証は必要ではない。
伝統的形而上学が絶対者の質的規定を振 りかざして世界を説明するのは,絶 対 者 を そ の
「実在的」概念によって意のままにしよ うとすることを意味する。この思い上が りこそ絶対
者への上昇過程で厳しく戒められたものに他な らない。1804年の知識学ではこう言われてい
たのである,「絶対者は絶対者の外に求められてはならない。……我々が絶対者を生 き,営
なむのでなければ,我 々は決して絶対者を把握しないであろ う」(X.305)。
4)と はいえ一般に或 るものがまさにそのものであるのは,そ れが持つ質的規定によっで
ある。或 る対象の概念を他の対象の概念か ら区別する所以の ものは概念の内容を措いて他な
い。そして対象がそもそも在るとい うことは概念の内容を構成 しない。カン トの有名な言葉
を援用するな ら,「在 るとい うことは明らかに何 ら実在的な述語ではない,即 ち物の概念に
付け加わ り得 るような何 らかのものの概念ではない。それは物の定立,或 は一定 の限定それ
自体の定立にす ぎないのである」(K.d.r.V.,B.626)。それでは絶対者の概念を,そ の内容
に全 く触れずに喋喋す る時には,それは如何にしてまさしく絶対者の概念として同定きれ得
るのか一 。
これに対しては二っの答え方が可能であろ う。第一は事実的存在 と絶対者の存在とのある
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種の相違をひき合いに出す答弁であり,フ ィヒテの中にその論拠が(但 し・議論の脈絡は異な
るが)見 出きれる。 「神は,それが在るとい うこと 〔daB〕だけによって,そ れであるとこ
ろのもの 〔was〕である。神の単なる形相的存在 〔そもそも在るとい うこと〕 によって神の
全存在が与え られているのである」(X.343)。むろん事実的存在,現 象にあってはこれ とは
異なる(vgl.338)。それ故絶対者の概念を同定するには,そ れが存在についての概念であっ
て現象の概念ではない,と い う点が確保されていれば必要にして十分である。そしてこのこ
とは 「存在の外には何 もない」 とい う命題 を妥当させ ることで果たきれていたのである。
この答弁は,神に於てはかつ神に於てのみ本質と実存とが一致する,とい う伝統的な発想
に頼っているが故に,そ してカン トの批判の矢は他ならぬ この発想に向けられていたが故に
不十分であると考えられよ う。私は次のように答えだ方がよい と思 う。絶対者の質的規定が証
明や議論の論拠 として用い られない限 り,絶対者の概念はそれとして同定 きれる必要はない,
と。 「絶対者」 とい う言葉が伝統的な神観念に付随する様々な質的規定の思い入れを避け難
くするのであれば,い っその こととの言葉を控えて「何かが存在す る」或は同語反復的に 「存
在が在る」 と言った方がよい。この変更に応 じて「絶対者は現象す る」は単に 「現象は現象す
る」になる。けれ どもこの第一原則から出発 して事実的知の可能性が証明されたなら,その
時点で第一原則で言われていた現象に於て現象するものは事実的知の根拠であり従って絶対
者であっだのだ,と 回顧的に言 うことが出来よ う。そうであるならまた逆に この証明の成功
をあてにし うる限 りで,それ故全体の成果を前 もって知っている者にとっては,知 の外に存
在する何か とは絶対者であると先取 りして言 う権利がある。 これがフ ィヒテの立場であろ う。
しかし絶対者の質的規定がもち出されるわけではないのだか ら,我々はこの立場を前提せず
に,知 の外にXが在 ると仮定するだけで,彼 の話についてい くことが出来るのである。
一 ・以上を要す るに,概念の外での絶対者の実在は保留してお くことが出来る。また第一
原則での 「現象」が 「絶対者の現象」であるとい う点 も厳密には顧慮の外に置いてかまわな
い。ゆずれないのは,知 はその外に在 ると仮定 された何かの像である,とい うことにつきる.
そして これが第一原則の必要最小限の,しかしもっともらしい意味であろ う。フィヒテ自身
は第一原則を事実の反省的表現 と看倣しているが,こ こでの意味の第一原則は差し当 り要請
であるとして もよい。我々は,知 の外に何かが在 るとい うことを否定す るバークリ流の観念
論者や,総 じて像とい うものを認めない或る種の一元論者を知ってい るからである。しかし
要請であるとして も極めて控え目な要請であると思われ る。何故なら第一に知が在 るとい う
ことは捨象され得ないし(さ もなければ絶対的懐疑論の 自己矛盾に巻きこまれてしまう),
第二に知がその外なる何かの像であるといって もそれは,観念が外界の対象の像であるとの
　 　 　 ロ 　
通常の考え方 とは全 く異なる(フ ィヒテはこのような 「外界の対象」が外界の対象ではな く
実 は像であると言お うとしている)か らであり,第三にフ ィヒテは像の質的内容を論拠にせ
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ずに豫がそもそも像であるとい うことだけに基づいて議論を進めてい くか らである。それ故
第一原則が擁護 される為には像とい う考え方を採用する事象的必然性が証示 されればよい。
第二原則 と第三原則の検討はこれを目指してなきれ る。
皿.三 原則の比喩の構成
第一原則か ら第二,第 三原則へ と進む行程は一応のもっともらしさをそなえているが,仔
細に見るな らば移行の論拠は必ずしも明確ではないし,夫 々の命題の意味にも暗いものが付
きまとっている。ここではひとまずフィヒテか ら離れて単純な例を(い くつかの前提を暗黙
裡に使って)構成 し,それとの比較か ら彼の行論に光をあててみよ う。
現象の自己現象を定卸化する論点となっていたのは第一原則と,現象(像)は 像性を直接
的に伴な うとい うこととであった。第二の論拠にはフィヒテは何の説明 も与えていなかった
が,そ れ とい うのも一般に像或は記号 とい うものは事実 としてかような ものだか らである。
このことは日常言語の自己反射的性格を思い浮かべ るな らはっきりする。たとえば
ω この机は茶色である。
とい う文は,事 態についての言明として用い られ得 るが,そ のよ うに用いられた時には同時
に,(1)が文であって机や茶色ではなく,この机は茶色であるとい う事態で もない こと,まtc
(1)は命令や警告等々の表現でない ことは直接的に明 らかである。言い換えると,(1}はこの机
コ 　 　
が茶色であるとい う事態を言っているとともに,こ の文がある存立する事態(事 実)を 再現
　 　 　
す る日本語の平叙文であるとい う性格をおのずか ら示している。だか らこそ一般に文が文で
あるが故に直接的に示し・ていることを当の文自身が言い表わすような自己指示的な文,例 え
ば,
(2){2)は日本語の文である。
は,文法的に正形であり,真なる言明をするのに用い られ得るにも拘わらず,内 容空疎なの
である。
しかし文が常に同時に自己自身を示す とい う性格は余計なものではない。この性格の故に
我々は文を理解するのである。いま現実的な発話状況で私が茶色の机を指しなが ら(1}を発言
しだとしよう。、その時には私の言明が真であるだけでなく,次の文(3)を使っtc言明もまた常
に真である。
(3}「この机は茶色である」は,こ の机は茶色であるとい うことを言っている日本語
の文である。
交(3}は文(1)を名前 とし'て含み(1)が示していることを言っている文(文(1}に対するメタ言語の
文)で ある。日常的な言語使用の場面では私は決して(3)を発言しないが,そ れ とい うのも(1)
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の私の発言が聞 き手に理解 きれてい ると前提 してよい限 り,(1)が示していることも聞き手に
は明 らかなのだから,私は(3}を発言する必要がないからである。従って(3}は(1}がその使用に
　 　 サ 　 ロ
於て意図されだ通 りに理解 されていることを述べ る文と解することが出来る。 この ことは次
の文 と比較 し'てみると分かる。
ω 「この机は茶色である」は,文法の練習の為に使われた日本語の文である。
(4)の発言は当該の発話状況では真なる言明を作 らない。私は事実を陳述するつもりで(1)を発
言したのであり,従って㈲は(1)が使用きれtc時lc(1)が聞き手に示してい7cことを射当ててい
ないからである。更にだまたま英語を全 く解 さない相手に私が次の文を発言したとし・よ う。
(5)Thisdeskisbrown.
私の(1)の発言 と{5)の発言は同じ言明を作っているに も拘わらず,相 手は二つの発言を全 く違
った仕方で受け止めるであろ う。 もし彼が日本語以外にそもそも言語があるとい うことを全
く知 らない日本人だとし7cら,彼にとって(5}の私の発言は,無意味な音声 とい う物理的存在
者でしかない。彼はそもそも私が記号を使用する行動をしているとい うことす ら理解できな
いのである。 もっとも大抵の場合は相手は私が記号的行動をとっていること,何かを言お う
とし・ていることを理解するであろう。その時には英語を解する人に対して使用された文㈲が
示していたことの一部が,こ の相手に対 して も示されている。このことによって聞 き手は更
なる理解を私に要求することが出来る。彼に対 しては私は文(6)を発言すればよい。
(6}"Thisdeskisbrown"は,この机が茶色であるとい うことを言っている英語の
文である。
ひるがえって,文(1)の発言が理解 されている時には常に,ω の言っていることと(1}が自らに
ついて示してい ることとが,聞 き手に於て結びつけ られてい る,つま り我々(私 と聞き手)
には,私 が求められれば㈲を発言するであろ うよ うに,い っでも(3)を発言する用意があるわ
けである。
きてこれを書いている私(藤 澤賢一郎)は 次の文を書 く。
(7)私は文(1)の使用を考察する。
文(7)は私自身が この小論のW節 の これ迄の部分で行なっていることの記述であ り,自己認識
の表現である。(7)もまt[lsZ(1)を名 として含むから,(1}に対するメタ言語の文だとみなきれよ
う。形式的にはその通 りであるが,事 柄 としては次のよ うに考えた方がよい。・のを書 く私の
立場はそれ以前の私の立場の全体を対象 としている。今迄は私はたしかに(1)を使ってきt,
が(1)を使って現実的な発話状況の中で発言しだのではなく,(1)を対象言語の交 とす るメタ言
語の次元で動いていtの である。 今やC7)を書 く私は,以 前の私の(文(一1}に対するメター)言
語行為を対象としてお り,従って考察する私が使ってい る言語の中ではかつての言語は対象
言語 として現われる。だから私は文(1)に対して二階のメタ言語的次元を動いているのである。
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この ことは(7)を書 いだ立場 の私が同 じ立場で(8)を書 き得 ることか ら分か る。
(8)私は 「「この机 は茶色で ある」 は,こ の机 は茶 色で あることを言 ってい る日本語
の文で あ る」 を考察す る。
文(8)の中には文(1)の名 を含 む文(3}の名が現 われてい る。(8)がその中で現われてい る(1)の文に
対す る二階の メタ言語 の文で あ ることは明白で あ る。
以上の考察はフィヒテの現象論 との連関を念頭に置いてなされたので,多 少の不自然 さは
やむを得ないが,抽 象的に言われた ことを理解する目的には役立つであろ う。文ωを使 う言
明が真であるな ら,(1)は事実の像 と解することがで き,フ ィヒテの謂 う図式1に 対応する。
文(1)はそれ自体ではインクのしみであり或は一連の音にす ぎず,然 るべ き意味と力を持っの
はそれが適切に使われだ時であり,また使用状況に居る我々に対してである。静的な像が作
られ ることを述べた第一原則は物理的存在者 とみなされた限 りでの文(1)の現存在に,事実的
知の生成を定式化する第二原則は文(1)の現実的な発話状況の申での使用に,ひ とまずたとえ
られよう。(1}が使用 された時には我々は常に(3)を(もちろん実際に発言するわけではないに
して も)発言する用意ができている。文(3}はい うなれば(1)を像 として含んでいるから,図式
∬に呼応しよう。図式 皿が絶対者の存在の像(図 式1)の 像 と図式1の 像性の像 とか らなる
よ うに,文(3)もこの机は茶色であるとい う事態を再現する(1)を名として含み(従 って事態は
いわば再一再現 きれる),かつ(1)の文が自ら示していることを述べている。(3)が(1}が理解さ
れる形式を射当てていると主張す ることが許 されるな ら,図式 ∬は図式1の 理解の形式であ
るとみなされよう。実際フ ィヒテは図式1とHと の関係をこのよ うに解しているのである。
最:後に,(7}は文(1)の使用を考察する立場を表現していたのだから,知識学を遂行する立場を
定式化しだ第三原則に対応し,(8}はフ ィヒテの側に翻訳するなら,自己現象するとして自己
現象する(文(1)の使用を考察する)こ とによって図式1旺が生まれることを述べている。
もしこの最後の対応づけが妥当なら,知識学の立場を再解釈して文(7)もしくは(8)を書いた
私の立場へ次のように翻訳することが出来る。即ち事実の像としての対象言語的言明(図 式
1)とその像 としてのメタ言語的言明(図式Dと を同時に,も う一度二階のメタ言語の中へ
写像し,我々はこの二階のメタ言語の次元で動 くのだ,と 。何故 このような面倒な手続 きが
必要なのかといえば,自 己関係的な事象,即 ち超越論的自我を解明する為である。一般に自
　 　 　 　 　 　 　 　
己関係が生ずる時には,意 味論的パラドックスがそ うであるように自己矛盾に陥いるか,交
(2)の例が明 らかなよ うに空虚になるかどちらかであるとされる。ところで私が,世 界内部的
に存在する経験的なこの私をではなく,思惟す る主観とし'ての私自身を思惟しよ うとする時
には,私 は自己関係の申にまきこまれている。カン トによれば私が このように思惟する時に
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は知 ろ うとす る ものを常 に既 に前提 として使 ってお り,循環 に陥い るだ けで あ る(eg.K.d.r.
コ 　 　
VりA.365f)。従って超越論的自我は 「単純でそれだけでは内容的に全 く空虚な表象」(B.404)
にすぎない。他方,自 我が自我として在 る時にはそれは常に自己意識的でなければならない
と考えたフィヒテは,自 我の内部構造を明 らかにする為に 『基礎』では自己関係のもう一方
　 の 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　
の性質を利用した。彼はそこで第一原則と第二原則とか らパ ラドックスめいたものを構成 し
(1.106f),その解決 として第三原則へ至ったのである。 かつてのこのやり方を放棄 したフ
ィヒテが辿 りついたのが,上 述のように解釈され得 る戦略である。対象言語的言明と メタ言
語的言明とが共 に第三の言語の中に写豫 きれ結びつけられるのであれば,第三の言語では自
己関係が表現 されている。もしこれによって矛盾が生 じなかったな ら,その自己関係は理解
され得るであろう。
これ とは異なっているが着想の点で共通性を持つのがゲーテルの不完全性定理の証明法で
あると私には思われる。彼 もまた理解可能な自己関係を構成するのに写像 とい う考 え方を利
用した。但し上で述べたのとは反対に,数 学の構造的性質に関す るメタ数学的言明を数学的
計算(対 象言語)の 中へ写像し・,数学的計算自身を自己関係の表現にしたのである、。この証
明が成功したのは数学的言語 と日常言語 とい う異なる記号体系があったこと,この異なる記
号系の間で一方を他方に写像する仕方(ゲ ーデル ・ナンバーの構成)が 発見 されたこどに依
る9)e
他方フ ィヒテが説明しようとするのは数学のような言語の性質ではなく,それ自体で自己
関係的な事象(自 我)で ある。彼 はこの事象が自己関係的であるにもかかわらず矛盾的でも
空虚で もな く理解可能な何かである所以を,自己関係が像 とその像の像とか ら構成 されるか
らである,と して説明しようとした。けれ どもフィヒテはこの事象の理解可能な像(第 三の
像)を 言語の中で実際に構成し呈示して くれにわけではない。仮に我々が絶対者の像を日常
言語の中で絶対者の実在的概念 として持っていると想定して も,この概念をもう一度そこへ
写像してその中で我々が 自由に動 きまわれるような記号系を我々は持たないのである。その
限 りで我々は絶対者の像がメタ次元へ,ま た二階のメタ次元へどのように写像されるのかを
理解で きないし,少 なくとも写像 され る様を我々は知識学の中で経験しない。だか らフ ィヒ
テは私の上述の改釈を自己解釈 として受け容れることは出来て も,それが述べるところを実
行し得な㍉㌔ 彼が実行したのは,も し自己関係的な事象が理解可能であるとしたならそれは
像であることを確立し,こ れらの像がどのようにして作 られるのかを言語の中での追構成 と
い う仕方で示すわけにはいかないが,ひ とまず作 られると仮定した上でそれらの像の形式的
性格を調べ る,とい うことに尽 きる。言語の申で像として持ち得ない ものについて言語的に
しか語 らざるを得ないとい う点にフ ィヒテの苦労が,ま た知識学の難解 さと信 じ難さが由来
するのである。
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V.自 己現 象 の導 出の試 み ・
我 々は,第 二,第 三の原則を比喩によって理解す る為に言語行為のモデルを構成したが,
もちろんこの対応にはい くつかの制限が課せ られねばならない。まず(例 えば前期 ウィ トゲ
ンシュタィンば りの)文=写 像モデルには,文が事実の像であることを如何にして正当に言
い うるのかとい う点について困難があるのに対し,フ ィヒテにあってはこの 問 題 は(先 に
III)一3),4)で見tcように),少なくとも予め決定 きるべ き周題 としては棚上げにす ることが
出来 る。第二に,我 々が構成してきtモデルでは文(1}が事実的世界の像と解 きれるのに対し,
フィヒテの脈絡では図式1は 絶対者の像であり,事実的世界は存在ではなく既に像であると
されていた。事実的世界についての知を もって存在の像 と看倣すことがフ ィヒテによって独
断論 として斥けられることを思 えば,こ の相違は重大であるが,第 二,第 三原則を比喩的に
理解するとい う我々の連関か らすれば無視して もかまわない。
見すe"しに出来ないのは第三の相違である。文(1}とい う現象が現象するのは我々に対して
であって当の文(1)自身に対 してではない。従って我々のモデルでは,現 象は自己に対して現
象す るとい う再帰的関係は出現しなk㌔仮に出現するとしtcら,第一に使用された(1)がそれ
自身について何かを示すのは当の(1泊身に対してであるか,第 二に文(1}が文(1}であると同時
に我々自身で もあるか,こ のどちらかである。この仮定はいずれ も事実に反する。使用され
　 ロ 　 ロ 　 の
7c文mは自己自身の性格を我々に対し'て示すのであり,ま7c我々 はまさしく我々であって言
語形象ではないか らである。先に文(1)の使用を自己現象にだと一えたが,こ の7cとえは肝心な
点を逸してい る。それ故当然まtこ(7}もしくは(8}と第三原則との対応 も成功しない。.
しかしこの食い違いに気づ くことを機縁にして果してフィヒテの現象論の脈絡で も,現象
は自己に対して現象す る,と成功的に言 えたのかどうか疑ってみることが出来る。一 もし
第二の仮定をとるなら言えていた。そしてその仮定は成 り立っていた。何故なら,フ ィヒテ
は,我 々が世界内部的に現存在する経験的な ものであるとい う事実 を,「存在の外には何 も
ない」とい う命題で括弧に入れてしまったと考えられるからである(III-1))。あの脈絡では
「我々」 とは 「存在の外には何 もない」 と言 うこと(Sagen)でしかなかっ7c。他方しかし,
我々が真面 目にこう発言し,我 々の経験的規定のすべてを捨象したとしても,この発言が我
　 　 む ロ 　
々に対して在 る,とい うことまで も捨象され得たわけではない。我々(=現 象)は,こ の発
言(=我 々)が,存 在の外には何 もないことを意味していること,ま たこの発言が発言であ
って存在ではない とい うことを知っていた。そしてそうであったからこそ矛盾命題を提出し
て思惟の歩みを進めることが出来にのである。それ故あの脈絡では現象が自己に対して現象
していた と考えられ る。
以上の釈明は 「存在の外には何 もない」 と我々が真面 目に発言した時に起 こったことの記
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述 としては正しいし,第二原則をもっともらし くする。だがフィヒテが これに続 く議論 と第
一章 とで与えよ うとした ものとの関連では,適切な解明 とはみなし難い。彼が目指 していた
　 　 ロ の コ コ 　 コ
のは,現象が現象すると同時にかつ初めて現象が 自己に対して現象す ること,そ れは主観一
客観関係の出現であること,これを主張することである。ところが今の釈明では 「我々」が
発言をそれ として知 る主観であると前提されていナこ。むろんたとえフィヒテの議論に身を委
ねて世界内の一切を捨象 したと真面 目に想定したとして も,我々が知 る主観であることまで
も括弧に入れ るわけにはいかない。けれども求め られているのは一 全 く当然の こ とだ が
一 主観一客観関係を事実的に初めて発生をきせることではな くて,そ れが初めて発生す る
の 　 　 ロ 　 　 の コ
とい う事態を理解可能にさせ る説明なのである。従ってこの説明には我々が既に主観 として
在 るとい うことが論拠 として使われてはな らない。
このような説明は可能であろ うか。私はここで 「存在の外には何 もない」 と発言す ること
が絶対者の(或 は発言の外の何かの)像 であるとい うことだけを使って,説明を試みてみた
い。一 一般に像が像 として在 るのは必ず誰かに対してである。 これは記層一般の性格であ
る。例えば路上の道路標識はそれ自体では(或 は道路標識が何かの標識であるとい うことす
ら知 らない人に とっても),ペンキが塗 られたブリキの板にす ぎない。 しかしそれは私に対
してはその上更に何かを代替表示す る記号でもある。道路標識がそれ として,記号 として在
る時には,それは私に対 してある内容(例 えばこの道が一方通行路であること)を伝達 し,
かつそれが記号である(のであって一方通行路云々ではない)こ とを自ら示してい る。そこ
で存在の外にその像がある(現象す る)時には,そ の像が像であって存在ではない限 り,常
に既に何かに対していなければならない。自体的に在 るとみなきれるなら,それは像 として
あるのではなくてまたしても一種の存在ときれてしまうであろ う。では何に対 しているのか。
絶対者ではない。けだし絶対者は像 とは全 く 「存在」性格が異なるとされ る以上,「 に対す
る」 とい う関係は両者の問で成 り立ち得ないか らである。而 して絶対者以外には,そ の像が
現存在するのみである。故に像がそれに対しているところのものは当の像自身である。即ち,
現象は自己に対して現象する。しかもまず現象が現象し,次 にその現象が自己に対して現象
するようになる,とい うわけではない。現象す るとい うことは像が現存在す るとい うことで
あるか ら,現象 と現象の自己現象 とは絶対的に同時である。か くし'て絶対者が現象す るや,
像の自己関係が発生する。
この説明はほとん ど誰弁にしか聞 こえないかもしれない。 もちろんこれは自己意識の発生
の事実的記述の一部ではない。(そ のような記述はそもそも不可能である。何故な ら自己意
識の発生を事実的に記述しうるのは自己意識をもつ当人であ り,記述の対象は当人の自己意
識であるが,他 方 この記述が為 きれ得 る為には彼は自己意識のない状態か ら自己意識的状態
へ と実際に移行してみて,か つこの両状態をまたその時々に於て意識していなければならな
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い。 この最後の 「意識して」云々は 「自己意識して」の謂であるか ら,かかる要求は論理的
に不可能な ことを要求してい るのである。)しかしこの説明は自己意識の 発生とその内部構
　 　 　 ロ
造を理解す る一連の思考の作業に於て一つの可能的比喩としては役立ち得るであろ う。絶対
者の外にその像が現象するとい う仮定自身誤まっているか もしれない。(この仮定が,知 は
その外に在 る何かの像であるとい うよりもっともらし・い要請にまで縮少 され得ることは既に
述べておいた。III-4))けれ どもこの仮定が一旦認められれば,そ れは現象が自己に対して
現象す ることとほとんど同じことを意味するのである。そこで もしフィヒテの存 在 一 現 象
(像)とい う枠組で自己関係 としての自我が理解可能になるとしたなら,この枠組の肝要を
なす像 とい う考え方の事象的な必然性 も主張 きれ得 るで あろ う。
W.第 三原則の意味 と五重性の総合 ・概観
`第
二原則の獲得に際して主観一客観関係が論拠として前提 されてはならないのであれば,
同じことが第三原則にっいても言えるであろ う。ところが1812年の知識学の序論の中でこの
命題が定式化された時には,主観一客観関係が前提 きれていない どころか,む しろ公然 と命
題 自身の中に組み込まれていだように思われる。何故ならそれは,我 々が自己現象をその像
に於て見る,と い うことの抽象的表現 として得 られたからである。
しかしこのような仕方では第三原則は厳密には成 り立たない。一 見るとい う現実的な働
きはこの原則の中で動詞の 「自己に対して現象する」(`erscheintsich')によって,まteCに
於て見 られるものは 「として」にかかる現在分詞形の 「自己現象する」(`sicherscheinend')
によって言い表わきれている。両者が 「として」で結合 きれ る以上は,現 実的に自己現象す
る現象と像の申で自己現象する現象は同一の現象(主 語の`Erscheinung'が指示す る)でな
ければならない。あの脈絡では,絶 対者を別にすれば,絶 対者についての発言であるところ
ロ 　 コ コ 　
の我々しかない,と 想定 されていナこか ら,現実的な現象 と像における現象 とは事実的には同
じ我々である。けれ ども見 られる自己現象は像の自己関係とい う規定しか持たない我々であ
るのに,見 る働 きとしての自己現象は出来上った主観としての現実のこの我々である。この
ように 「我々」の意味が異なっているのだから,両者を 「として」によって結合するのは不
当であろう。一 その上より重大な困難がある。前者の我々は知識学を遂行する中で初めて
後者の我々へと構成 されねばな らない。これは知識学の全体が完遂 きれだ暁に,我 々がその
生成を見てきだ もの(前 者の我々)は 実にこの我々自身だったのだとい う仕方で果たされる
で あろ う。さて知識学の遂行はかの第三原則の分析 としてなされる(豆節末尾)。しかるにそ
の命題の中には全体の成果 として獲i得さるべ きものがあらかじめ含まれている。 これでは全
くの循環ではないか。
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フィヒテが この論難にどの程度まで気づいていたのかは必ずしも判然 とはしない。、けれど
も彼はこの論難を全面的にかわす ことが出来 る。彼は本論の第二章で,第一原則 と第二原則
コ 　 　 ロ 　 コ 　 コ コ 　
とをその相関関係に於て察し',第三原則を 「自己現象の分析的表現」(X.355)とし℃改め
て獲得しようとしたのである。 ここではその議論を追跡す るのを控えるが,も しその議論が
成功していると仮定するな らば(そ して今後そう仮定す ることにしよ う),これによって得
　 ゆ 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　
られる命題は,序 論の申で定式化 された第三原則 と形は同一であっても意味を異にすること
は明白である。新たな仕方で得 られる命題は,自己現象が同時に自己現象 としての自己現象
であること,従って自己現象作用はその遂行の現場に於て自己自身の像を作 りこれ と結びつ
いていることを意味する。知識学の本論の申で分析されるのはこの意味での命題である。
これに対して序論で得 られ忙命題は,我 々が自己現象作用の現場から一旦身を退けてこれ
を像に於て見 るとい うことを意味し,知識学を遂行する我々の立場を表わしていたのである。
そこで,新 しい意味での第三原則に対しては先の論難は二つとも的はずれになるわけである。
しかしそ うなると序論での定式化は,そ れが知識学を遂行する立場を表わそうとしていた限
り,正確な定式化 とは言われない,つ まり論難の第一点は有効であろう。 もっともフィヒテ
は序論での定式化が誤っているとはみなさずにその時点での正しい表現だと考え,新 しい意
味での第三原則が得 られることによって知識学の勢位(立 場)が 一段高まったのだとして,
序論の時 と同様に知識学を遂行するこの新しい立場を次のように定式化するのである。即ち
自己現象である我々が見るのは像における自己現象であり,後者は即ち(新 しい意味での第
三原則によって)自己現象としての自己現象であるのだか ら,「知識学は今や次のように言
い表わされねばならなかったであろ う。即ち,現 象は,自 己に対して現象す るとして自己に
対して現象する一 とし・て,自 己に対して現象する。(DieErscheinungerscheintsichals
-sicherscheinendalssicherscheinend.)」(X.356)。表現の適確 さに関しては疑いが持
だれ るこの第四の命題の意味についてはこれまで述べてきたことで尽 きてい る。いずれにせ
よこの命題は1812年の知識学の申では再び現われることはない。それは知識学を遂行する立
場の表現であって,知 識学の申で分析 される命題ではないからである。
新しい意味での第三原則(そ して これのみが第三原則である10))は,既に述べてきたよう
にイエナ時代のフィヒテが 「自我」 とい う名で追求していた事象の,新 しい境地での定式化
である。 この命題は文字通 りには,現象の自己関係がその同じ自己関係の像 と結びついて生
ずる,と言っているが,こ れを通常の言い方ですれば,自 我 とその自己意識とが同時に生ず
る,となる。「基礎』の第一原則では(332頁),自我がその措定活動を直接的に意識 しているこ
とが言い表わきれていなかった為に第二原則を必要 とし,第三原則へと総合 されねばならな
かった。しかしこの戦略は挫折する。そこで彼は 『新叙述の試み』 と翌1798年の講義で 「自
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我は,措定すると.して,自 己を措定する」("DaβIchsetztsich,alssetzend")と改珍た。
この自我の命題が1812年の第三原則に相応することは,両者の形だけか らして も明 らかであ
る。そして1812年の第三原則を分析 して四っの契機が得 られだよ うに(331頁),この自我の
命題か らも四つの契機が,規 定 きれた自我主観.(直観),、規定 きれだ自我客観(概 念),規定
可能な自我主観(直 観),規定可能な自我客観(概 念)と して取 り出せるのである11)。
けれ どもジ自我の命題 と現象の命題は同一の事象を言い表わそ うとしているが,そ れが出
てくる理論的な枠組が異なってい る。自我の命題が述べ られた体系では,四 つの契機が如何
にして統一 きれるのかとい うことは直接的には明 らかではない。フィヒテは1798年の 『新し
い方法による知識学』講義を進めてい く途中で この点に気がついて,四契機は交互作用によ
って統一 されるのだと理解 され るが,し かレその為には交互作用が可能になる所以の統一そ
のものがなければならぬ,としてこの統一 を第五の契機として要請した。しかしこのよ うに要
請 されると,自我は統「 きれてはいるが統一その ものは不可解である,とい う結論に達する12》。
この結論を回避すべ くフィヒテは1801年以来,1統一をまず立ててお き,、それが次に二つに
分裂レ,更 にその各々が同様に二つに分裂するのだ,と 説 くよ うになる。しかしこの四契機
が全:体として主観一客観 とい う自己関係をなす,.と考えられる為には,四契機が同じ一つの
根か ら発しているとするだけでは不十分である。そこでフィヒテが注目したのが像 とい う考
え方だっだのであろ う。その道筋(五 重性の総合)は,お よそ次のように再構成されよう。
、(1聡じて像はある内容を表現すると共に自己自身の存立性格を も示す。質的内容の表現と
自己自身の示現とは異なるものであるが,だ か らといって像の統一が失なわれるわけではな
い。像はそれが像であることだけで既に自己関係的な ものである。(2)そこで自我 もまだ自己
が自己を思惟するとい う関係に常に立っているものとして,像 であると考えることがで きる。
この考えを もっともらしくするには,知 は直観 と概念 との統一であるとい うカン トのテーゼ
を拡大解釈すればよい。自我は自己自身を措定する,と言われていた。 ここに於ては活動 と
その産物 とが区別 される。活動は窟観きれ,活 動の産物としての存在は概念として沈澱する。
自我は一つの知である。他方,一 般に像に於て質的内容を表現す る契機は直観に,自 己自身
を示す契機は概念に擬することが出来る。故に自己措定的自我の二契機は,直観と概念 とを
媒介項にして,像 の二契機に対応 しうる。そしてこの対応は単に措定の活動とその産物 とい
うだけでは両者の統一が立てられ得なかった限 り,真面 目に考え られねばな らない。自我の
統一は,像 が像であるが故に持つ統一である。この対応によって措定の活動は今や像に引 き
下げられる。1812年の 『超越論的論理学』講義は,かつての立場を暗示して こう言っている,
「自我が自己自身を措定する,とい うのは本当ではない。本当は自我は自己措定の像(Bild
einesSichsetzens)なのである」(1X.217)。{3)ところで措定の活動にせよその産物にせよ,
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現実的である為には規定 された特定の ものでなければならない。 この規定性は夫々のものの
内容と形式 との区別 と統一による。自我は知であるから,これはまだしても直観 と概念 どの
区別と統一として,従 って像の二契機 とその統一として解釈 される。
以上を総合すると次のよう』になる。(4}まず何かが像として立て られる。それは像であるか
ら,それ自身に於て像としての像(直 観)と その像性(概 念)と に分裂す る。この夫々がま
コ 　 　 　
た像であり,従って同様に分裂する。 この四つのものは互いに異なる,が等根源的であ り,
常に像とその像性とい う仕方でしか区別されないのであるか ら,これ らはまた直接的に統一
され一つの自己関係をなしている。 このような嫁が自我である13)。
以上は自我そのものを構成したわけではな く,自我が理解されるとしたならこのような道
筋で再構成きれねばならないといっているのである。そして自我がこのような仕方で理解 き
れる為には,絶 対者が必要になることは直ちに分かる。自我の構成は像があるとい うこ と
"(第一原則)か ら出発する。最初に定立され把 ものが像として考えられる為には,像が写像
しているものがなければならない。そこで像の外に像ではない もの,即 ち存在が要請 きれる。
像は存在な くしてはあ りえない,が 存在はその像がな くとも自足し自立している。存在はそ
れだけで在 る,即ち絶対者(dasAb・solute)である。
かかる絶対者はその立て られ方からして,像 である限 りでの我々には意のままにならない,
しかし写像きれるものとして像の根拠であるような超越者である。 ここに絶対者を神 として
解釈する可能性が,ま た絶対者一像の理論が世界を 「隠れた神」の像 として捉えるキリス ト
教神学の伝統的な思考態度 と結びつ く余:地が,生 まれる。そし'て無神論者の汚名を着せ られ
たフィヒテは実際自分の新しい理論を このように解釈し肉づけた。彼の哲学が著しく宗教哲
学的色彩を帯びるのはここからである。しかし外観にとらわれて後期フィヒテの根本動機を
宗教的心情に求めるな ら本末転倒 もはなはだしいと言わねばならない。 どれほど彼が深遠な
宗教哲学的洞察を開陳しようとも,フ ィヒテの神は,自 我を理解可能にしようとする時に事
柄そのものの必要性に迫 られて導入 された像とい う考え方と一緒に導入 きれナことい う由来は ・
否定すべ くもない。そしてこのことはフィヒテの宗教哲学者としての洞察の価値を少しも既
めるわけではないのである。
註
フ ィ ヒテか らの 引 用 ・参 照 の 指示 は,1.H.フ ィヒ テ版 全集 の巻 数(ロ ー マ数 字)と 頁 数(ア ラ ビァ
数 字)を もっ て行 な う。 引 用文 中 の強 調 及 び カ ギ括 弧 内の 補 足 は 引 用 者 に よ る 。
1)以 下,事 実 関係 につ い ては 全 集版 へ の1.H.フ ィ ヒテの 序 言(II.537-540,X.S.V-VIII)と,
Wundt,Max;Fichte-Forschungen,1929,(Nachdruck1976,FrommannVerlag),S.250ff.
とに 基 づ く。
2)絶 対 者 一 宗教 一 道 徳 一 法 一 自然 とい う五 重 の世 界 観 は,1804年の知 識 学(X.313),『浄 福 な る生 へ
の 指 数 』(VI。463-475,499ff),『意識 の 事実(1810/11)』(II.686f)で定 式 化 され てい る。
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3)但し宗教論は既に1806年,通俗講義の形でなされてお り(『指教』),また1812年の 『超越論的論理
学』講義はその最後の部分(IX,357ff)に僅かなが ら自然哲学を含んでいる。
4)この点については,拙 稿 『フィヒテに於けるスピノザ主義 と反スピノザ主義』(大 阪大学人間科学
部紀要第8巻,1982)でも触れておいた(128一・9頁)。この考え方はそれ自体としては,認 識の運動
は 「我々にとって第一なるもの」から始めて 「事柄に於て第一なるもの」へと至 り,学に於て後者
か ら前者へと還るとい う,アリス トテレス以来降 り返し現われる思考類型である。フィヒテがこれ
をどのようにしてわがものにしナこのかは必ずしも明らかではないが,或 は 『人倫の形而上学の基礎
づけ』でのカントの次の方法にヒン トを得ナこのかもしれない。曰く,「私は,自 分が最も適切 と考
える方法を本書でとった。それは即ち,通常の認識から始めてそれの最高の原理の規定へ と分析的
に進み,そ してこの原理の吟味 とその源泉とから逆に,こ の原理が使用される通常の認識へ と総合
的に戻る道をとろ うとい うわけである。」(Kaut,1;GrundlegungzurMetaPhysilederSitten,
CassirerAusg.,Werke,IV,S,248)但しカン トとフィヒテでは 「分析的一総合的」の語法が反
.対になっている。
5)従って1804年の知識学との関連でいえば,『 意識の事実』は 「真理=理 性論」に,まt狭 義の知識
学は 「現象論」に該当する。この対応づけは言葉の上だけか らすると奇妙に聞えるかもしれない。
我々は 「真理論」を本来的な学 として 「現象論」の上に置 きたくなるからである。実際 ヴン トは
『意識の事実』を 「現象論」に一 両者のや り方が逆であることに気づいていながら一 比定して
いる(Vgl.,Wundt,a.a.0.,S.265)。けれ どもありようは,1804年の知識学でいう 「真理論」
とは真実在としての絶対者へ至る途を,「現象論」は絶対知から出発して現象の中で絶対者を可視
的にする行程を意味するものである。ヴントの誤まりは 「現象論」をヘーゲルの意味での 「現象す
る知の叙述」 と捉えたことに由来する。フィヒテの謂 う現象論はしかし自然的意識の境位で展開さ
れるのではなく,い うなれば絶対知からの演繹であり,『意識の事実』がその体系的位 置 価 か ら
『精神現象学』に該当するとするなら,「現象論」 としての知識学はヘーゲルの 『論理学』に相応
するのである。
6)拙稿,「『語 り得ぬ もの』一 後期フィヒテの知識学に於ける方法と真理」(日本哲学会編,『哲学』
第29号,1979年)第四節参照。
7)フィヒテのスピノザ反駁については私は前掲(註4))拙稿で詳論した。.
コ 　 　
8)隈元忠敬氏はこの一文を 「現象は自己現象するもの とし'て自己を現象する」(強調は引用者)と訳
しておられるが(『フィヒテ知識学の研究』,協同出版,1970年,396頁),私には同意できない。第
一にこの文での"sich"は与格であって対格ではない。そ うでなければならぬ理由は本稿の以下の
行論でおのずと示 きれるが,さ しあtり の論拠としては,"Eins,demerscheint,unddasersch・
eint"(X.349)とい う一句を挙げれば事足 りる。第二に 「自己現象するもの」と訳すのは不必要
な誤解を招 き易い。"alssicherschei,nend"であって"alssicherscheinendes"ではないからであ
る。この違いは些細ではない。前者であれば写橡されるものが存在者ではなく活動であることが明
'白に読み取れるが,後者の表現は活動が属する基体を暗示しやすい。『基礎』以来フィヒテは"als"
以下をほとんど前者のよ うな現在分詞形で書いてきたが,そ の時には常にこうした配慮があったの
である。ちなみに 『第一序論』の次の一文を参照。「働き(Tun)であって絶対にそれ以上のもので
はない。働 くもの(Tatiges)とすら呼ぶべ きでない。何故ならこのように表現されると,それに
働 きが内属するような何か存続するものが示唆されるからである」(1.440)。
9)ゲーデルの不完全性定理の証明の理解を私は,Nage1,E.&Newman,J.R.;G6del'sProof,
NewYorkUP,1958(はやしはじめ訳 『数学から超数学へ』,白揚社,1968年)から得た。証明
そのものは,前原昭二,『数学基礎論入門』(朝倉書店,1977年)が詳述している。なお意味論的パ
ラ ドックスと超越論的自我の思想の論理的な共通性については,拙稿 「自ヨ関係の諸形態と思老の
類型についての覚 え書」(大阪大学人間科学部 『年報人間科学』第4号,1983年)参照。
10)第三原則のこのような意味の変更があってもIV節で構成しナこ比喩とそこから引き出した結論は実
質的に妥当すると思われる。
11)拙稿,「過渡期のフィヒテの自我について」,『哲学雑誌』第92巻764号(1977年)第三:節参照。
12)前掲(註4))拙稿第IV節 参照。
13)五重性の以上の述べ方は1812年の知識学よりも1813年の知識学での構成の仕方に近い(Vgl.X.44
-48)。
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sollderndieErscheinung,derBegriffdesSei皿s.DaBwirdiese耳 .Begriffhabεn,
bedeutetdas,daBdasAbsoluteerscheillt,sichselbstbildetundseinBildmacht,das
wlralsseinenBegrlffhaben.AlsoderersteGru且dsatzderW.L.vonユ8ユ2istdas
Folgende:dieErsche量nungerscheint.
We且nwiretwasalsBildverstehen,istesunsunmittelbarklar,daBesBildist
μndetwasAIlderes,dasGebildetereprasentiert.DasBildistimme士.schoRvonseiner
芦 ∫14〃o乃んθ∫'begleitet,diesei且eneigenenCharakterzeigt.PasistauchderFall,
wennwirdasBilddesAbsolutenhaben.Dasbedeutet:di♀Erscheinungerscheint
sich.DieserSatzw註realsderzweiteGrundsatzdieserW.L.anzusehen.
SicherscheinungderErscheinu且gdracktdenStandpunktaus,aufdemdasfaktische
Wissensichselbstmacht.InderW.L.wollenwirdieGenesisdesWis忌e皿s、uberhaupt
IlachseinerFormsehen.AuchdiesesSehense正bstistSicherscheinung.Aヱsowird
derStandpunkt,aufdemdieW.L.lsichvollzieht,durchdenfolgendendrittenGrund-
satzformuliert:dieErscheinungerscheihtsich,alssicherscheine且d.
WasbedeutetdieseunhelmlicheFormelPSiesagtaus,daBdieSelbstbeziehu且gder
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Ersche三nungmitihremeigeエ1enBildhervorgeht.Esistdasurspru且glicheIch,dasin
dieserFor皿elausgedr{icktist.
EinsthatFichteinder"W.L.且ovamehtodo"(1798)dieselbeSachefolgendermaBe旦
formuliert:dasIchsetztsichselbstalssetzend.WorinslnddiesezweiFormeln
verschiedenPDie且euesagt,daBdasIchei且B鋸desSichsetzenssei.Wennwir
dasIchalsSichsetzenverstehenwollen,istesunsunbegreifllch,wlediezwelMo-
mentedesIch,Ich・Sul)jektundIch-Objekt,verein量gtshld.AberweエmwirdasIchals
BilddesSichsetzensdenken,k6nnenwirdieEl皿heitdesIch,dieIchheit,fassen,
weildasBildwegenseinerBildlichk:eitanihmselbstdassichaufsichBezlehende
ist.FichtesWegzursp註terenW.L.istderdesEinf直hrensdesBild-Konzeptesin
seineErklarungdesIch.
SeineStrategiedieserErk正arungwareihrerFromnachfolge皿dermaBenulnzudeute臨
Wirk6nnenunsselbstsodenkeロ,alsobwirdenobjektsprachliche皿Satzalsdas
ersteBild(=Erscheillung)unddenmetasprachlichenSatzals(玉aszweiteB玉1d(=
SicherscheiロungderErscheinung)nochmalsindiezweiteStufederMetasprache
abbildete且,inderwiralsZuseherbewegten.Dadas.zweiteBilddasBilddeserste且ist,
istes,alsverhielte且beidealszweiGliederineinerSelbstbeziehullgindiesermeta-
metasprachlichenDi血ensionzueina且der.WeildasBild吐berhauptzweiMo卑ente,
d.h.BildalsBildundseineBildlichkeithat,sosehe旦wirindieserDimensio丘vier
Glieder:Bild,seilleBildlichkeit,BildjenesBildesundseineBildl董chkeit.Die串evier
sindvereinlgti且demdrittenBilddurchdasAlsalsdasfullfteGlied.Diesistdie
FnnffachheitdesIchoder.derErschei且ung,diedurchdendrittenGru旦dsatzausge-
drUcktist.
WennwiraberdasersteBildalsdenBegriffmache且k6且nten,k6nntenwirdas
zweiteunddasdritte .imMediumderalltaglichenSprachenichtmachen.Alsok6n-
ntenwirdiesezweiBilder且ichterfahre且.Fichtelehrtullsnur,瞬6diesedreiBilder
sichselbs㌻machen,jedochkonstruierter且iewirklichdieBildersell)s.tinseiner
Lehre.Diesistei且erderGronde,warumdieW.L.soschwerzuverstehenist.
